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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Οι Αιτητές στην παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή προσβάλλουν την απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής να κατακυρώσει το διαγωνισµό αρ. ΟΑΠ/CWRS/001/06 

«Εφαρµογή ελέγχων µε τηλεπισκόπηση 2007 για την εφαρµογή του απλοποιηµένου 

σχεδίου πληρωµών µε βάση την έκταση στα πλαίσια του ολοκληρωµένου συστήµατος 

∆ιαχείρισης και Ελέγχου (ΟΣ∆Ε)». 

 

Η προκήρυξη του πιο πάνω διαγωνισµού έγινε µε δηµοσίευση στην Επίσηµη Εφηµερίδα 

της ∆ηµοκρατίας την 29.12.2006 και η τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών 

ήταν η 1η Φεβρουαρίου, 2007.  Το κριτήριο ανάθεσης ήταν η πλέον οικονοµικά 

συµφέρουσα προσφορά.  Η κατακύρωση του πιο πάνω διαγωνισµού έγινε στην εταιρεία 

ΓΕΩΘΕΣΙΑ ΕΠΕ. 

 

Οι Αιτητές, οι οποίοι έλαβαν µέρος στον πιο πάνω διαγωνισµό προσβάλλουν την 

απόφαση κατακύρωσης επικαλούµενοι τους ακόλουθους λόγους: 

 

(α) Η απόφαση είναι παράνοµη καθότι δεν είναι επαρκώς και/ή δεόντως 

αιτιολογηµένη και ειδικότερα δεν παρέχεται καµιά αιτιολογία για τις βαθµολογίες 

που εξασφάλισαν οι προσφοροδότες αναφορικά µε το τεχνικό µέρος της 

προσφοράς. 

 

 Οι Αιτητές αναφέρθηκαν στις βαθµολογίες που έλαβαν στις επί µέρους 

βαθµολογίες της τεχνικής αξιολόγησης της προσφοράς τους όσον αφορά τα 

πέντε κριτήρια τα οποία συνιστούν την τεχνική αξιολόγηση.  Τα κριτήρια αυτά 

είναι τα ακόλουθα: 

 

 (1) Analysis of IACS and Remote-sensing rules and regulations. 

 (2) Outdoor Activities (sampling RFVs) 

 (3) Photo-Interpretation methodology (parcel area check and crop groups) 

 (4) Implementation of diagnostic rules 

 (5) Layout of forms for on the spot controls. 
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 Οι Αιτητές ισχυρίζονται όπως αναφέρεται και πιο πάνω ότι οι βαθµολογίες που 

έλαβαν στα πιο πάνω κριτήρια είναι άδικες και η απόφαση της Επιτροπής 

Αξιολόγησης είναι αναιτιολόγητη. 

 

 Θέλουµε ευθύς εξ αρχής να τονίσουµε ότι υιοθετούµε την από µακρού 

νοµολογηµένη άποψη ότι η αιτιολογία της διοικητικής απόφασης δεν είναι ανάγκη 

να είναι εκτεταµένη αλλά θα πρέπει να είναι σαφής και επαρκής για να καθίσταται 

δυνατός ο έλεγχος της πράξης.  Ειδικά όσον αφορά την αξιολόγηση προσφορών 

στη βάση προσυµφωνηµένων κριτηρίων τα οποία βαθµολογούνται µε 

καθορισµένες µονάδες αναφερόµαστε στην απόφαση του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου 

στην υπόθεση αρ. 429/98 (Ν.Β.S. Enterprises Ltd ν. Κυπριακής ∆ηµοκρατίας) 

όπου αναφέρονται επί λέξει τα ακόλουθα: 

 

 «Η αξιολόγηση προσφορών στη βάση προσυµφωνηµένων κριτηρίων η 

αξία των οποίων αποτιµάται σε µονάδες χωρίς η βαθµολογία της 

προσφοράς να συνοδεύεται από τη δέουσα και επαρκή αιτιολογία συνιστά 

απαράδεκτη µέθοδο αξιολόγησης προσφορών µε εµφανή τον κίνδυνο 

αυθαιρεσίας της διοίκησης».        

 

Καθόσον αφορά τους επί µέρους ισχυρισµούς των Αιτητών όσον αφορά τη βαθµολογία 

τους στα πιο πάνω αναφερόµενα κριτήρια αξιολόγησης έχουµε να παρατηρήσουµε τα 

ακόλουθα: 

 

(α) Όσον αφορά το πρώτο κριτήριο (Analysis of IACS and Remote-sensing rules and 

regulations) οι Αιτητές έλαβαν 11,2 µονάδες από το ποσοστό 16% µε την 

ακόλουθη αιτιολογία: «όχι σαφής αναφορά στα καθεστώτα που αφορούν τα 

κυπριακά δεδοµένα.  Συνοπτική αλλά όχι τόσο περιεκτική επεξήγηση των 

κανονισµών».  Όπως είναι ο ισχυρισµός των Αιτητών και όπως φαίνεται στην 

προσφορά τους έχουν αφιερώσει 22 σελίδες στην ανάλυση του πρώτου κριτηρίου 

από τις οποίες οι δεκατρείς αφορούν την εφαρµογή των Κανονισµών.     

 

 Είναι κατά την άποψη µας προφανές ότι η αιτιολογία, όπως εκτίθεται πιο πάνω, 

είναι ανεπαρκής.  ∆εν είναι αντιληπτό πού έγκειται η ασάφεια και ποια η έκτασή 
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της.  Ούτε γιατί η περιγραφή είναι συνοπτική αλλά όχι περιεκτική, ιδίως αν ληφθεί 

υπόψη ότι οι Αιτητές αφιέρωσαν 13 σελίδες που αφορούν την εφαρµογή των 

Κανονισµών.  Ως εκ τούτου κρίνουµε ότι η αιτιολογία όσον αφορά το κριτήριο 

αυτό δεν είναι ούτε επαρκής ούτε και η δέουσα. 

 

(β) Τηρουµένων των αναλογιών τα ίδια ισχύουν, όσον αφορά την αιτιολογία, και για 

τη βαθµολογία στο δεύτερο κριτήριο.  Οι Αιτητές έλαβαν 10,80 µονάδες από το 

ποσοστό 18% µε την ακόλουθη αιτιολογία:       

 

 «καµία περιγραφή εξοπλισµού και καµία ανάλυση µεθοδολογίας.  Μόνο 

απλή αναφορά στα βασικά σηµεία της µεθοδολογίας». 

 

 Εκτός του ότι στην προσφορά των Αιτητών περιγράφεται αναλυτικά ο εξοπλισµός 

που θα εχρησιµοποιείτο για το έργο και µάλιστα χωρισµένος ανά οµάδα 

εργασίας, στον αντίστοιχο όρο των προσφορών δεν φαίνεται να απαιτείται όπως 

δηλωθεί και ο τρόπος λειτουργίας του εξοπλισµού.  Οι απαντήσεις που δόθηκαν 

από την Αναθέτουσα Αρχή κατά τη διάρκεια της ακρόασης της Προσφυγής ήταν 

πλήρως ασαφείς και καθόλου πειστικοί.  Στη γραπτή αγόρευση της ∆ικηγόρου 

της Αναθέτουσας Αρχής γίνεται ισχυρισµός ότι οι Αιτητές δεν περιέγραψαν ούτε 

επιγραµµατικά πώς χρησιµοποιείται ο εξοπλισµός, όπως επίσης δεν αναφέρεται 

στην προσφορά πώς επιλέγονται οι οδεύσεις κλπ.  Τονίζουµε και πάλιν ότι 

περιγραφή της χρήσης του εξοπλισµού δεν απαιτείται από τους όρους των 

εγγραφών του διαγωνισµού. 

 

 Και επί του σηµείου αυτού βρίσκουµε ότι η αιτιολογία της Επιτροπής Αξιολόγησης 

δεν είναι επαρκής ούτε και η δέουσα. 

 

(γ) Όσον αφορά το τρίτο κριτήριο [Photo-interpretation methodology (parcel area 

check and crop groups)] οι Αιτητές απέσπασαν βαθµολογία 13,42 µονάδες από 

το ποσοστό 23% και η σχετική αιτιολογία έχει ως ακολούθως:  «ασαφής 

περιγραφή µόνο σε θεωρητικό επίπεδο».  Και χωρίς να χρειάζεται να 

αναφερθούµε στο επιχείρηµα των Αιτητών ότι η προσφορά τους όσον αφορά το 

συγκεκριµένο κριτήριο αποτελείτο από επτά σελίδες στις οποίες αναλύεται η 
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µεθοδολογία που θα ακολουθείτο για το εν λόγω κριτήριο, είναι και πάλιν φανερό 

ότι η αιτιολογία είναι ανεπαρκής.  Καµιά αναφορά δεν γίνεται στο πού έγκειται η 

ασάφεια και ποια η έλλειψη σε πρακτικό επίπεδο.  Να σηµειωθεί ότι η βαθµολογία 

του επιτυχόντα προσφοροδότη ήταν 21,47 µονάδες από το ποσοστό 23% και η 

αιτιολογία της Επιτροπής Αξιολόγησης γι΄ αυτή τη βαθµολογία είναι «πάρα πολύ 

καλή περιγραφή και ανάλυση». 

 

(δ) Στο τέταρτο κριτήριο (implementation of diagnostic rules) οι δύο από τους τρεις 

προσφοροδότες έλαβαν βαθµολογία 19,7 από το ποσοστό 23% ενώ ο επιτυχών 

προσφοροδότης έλαβε βαθµολογία 19,55.  Και για τους τρεις προσφοροδότες η 

αιτιολογία ήταν κοινή «Χρησιµοποιήθηκε κατά βάση το Common Technical 

Specifications χωρίς περαιτέρω επεξηγήσεις».  Παρότι η Αναθέτουσα Αρχή στη 

γραπτή αγόρευση της ∆ικηγόρου της ισχυρίστηκε λάθος και αντί να αναγραφεί ο 

βαθµός της Επιτροπής Αξιολόγησης αναγράφηκε η βαθµολογία της τεχνικής 

επιτροπής.  ∆εν εντοπίσαµε όµως αυτό το λάθος στο φάκελο της υπόθεσης αλλά 

ούτε και διόρθωση του λάθους.  ∆εν παραβλέπουµε ότι η διαφορά στη 

βαθµολογία είναι µικρή αλλά αυτό είναι ενδεχόµενο να αφήνει αµφιβολίες όσον 

αφορά την αµεροληψία του οργάνου και να πλήττει την αρχή της χρηστής 

διοίκησης. 

 

(ε) Όσον αφορά το πέµπτο κριτήριο (layout of forms for on the spot controls) οι 

Αιτητές έλαβαν βαθµολογία 10,00 από το ποσοστό 20%.  Η αιτιολογία της 

Επιτροπής Αξιολόγησης είναι ότι «δεν δόθηκαν καθόλου δείγµατα εκτυπώσεων».  

Οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι αυτό είναι εντελώς εσφαλµένο γιατί στην προσφορά 

τους γίνεται ανάλυση της διαδικασίας συλλογής δειγµάτων εδάφους ενώ έχει γίνει 

και παράθεση των σχετικών εντύπων που ορίζει το πέµπτο κριτήριο της τεχνικής 

αξιολόγησης.  Η θέση της Αναθέτουσας Αρχής είναι ότι οι επιτόπιοι έλεγχοι που 

αναφέρονται στο πέµπτο κριτήριο δεν αφορούν τη συλλογή δειγµάτων εδάφους 

αλλά αναφέρονται σε επιτόπου επισκέψεις για έλεγχο ή επιβεβαίωση 

καλλιέργειας ή έκτασης πριν, κατά ή µετά τις διαδικασίες των ελέγχων µε 

τηλεσκόπιση ή ανεξάρτητα από τηλεσκόπιση. 
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 Έχουµε την άποψη ότι πρόκειται για καθαρά τεχνικό θέµα στο οποίο δεν 

µπορούµε να υπεισέλθουµε.  Αλλά ανεξάρτητα από αυτό και πάλιν κρίνουµε 

ανεπαρκή την αιτιολογία της Επιτροπής Αξιολόγησης λαµβανοµένης υπόψη της 

χαµηλής βαθµολογίας και πιστεύουµε ότι θα έπρεπε να εξειδικευτεί η βαρύτητα 

της έλλειψης δειγµάτων εκτυπώσεων. 

 

 Σηµειώνουµε ότι η Αναθέτουσα Αρχή στην αγόρευση της ∆ικηγόρου της 

προσπαθεί να αιτιολογήσει µε επάρκεια τις βαθµολογίες της Επιτροπής 

Αξιολόγησης όπως αναφέρονται πιο πάνω αλλά είναι καλά νοµολογηµένο ότι οι 

αγορεύσεις και τα επιχειρήµατα των ∆ικηγόρων δεν µπορούν να 

υποκαταστήσουν την αιτιολογία της διοικητικής απόφασης. 

 

Βάσει όλων των πιο πάνω κρίνουµε ότι η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής στο σύνολό 

της δεν είναι δεόντως και επαρκώς αιτιολογηµένη και συνεπώς παραβιάζει το ισχύον 

δίκαιο.  Ως εκ τούτου η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή κρίνεται βάσιµη και η 

προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής ακυρώνεται. 


